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Ve kterych kritériich nejcastéji uchazeci chybuji?

V prvnim kroku ke zji$téni pro uchazece problematickych kritérii, tedy takovych kritériich, ve kterych
nejcastéji chybuji, byl vyuzit prehled hodnoceni oponenti v piipadé bodovanych Kkritérii a hodnoceni
oponentfi, oborového panelu (OP), rady programu (RP) a pfedsednictva TA CR (pfTA) v pripadé
binarnich kritériich. Vysledkem bodovanych kritérii mohlo byt: splnéno bez vyhrad; splnéno
s drobnymi nedostatky; splnéno s vaznymi nedostatky; nesplnéno. Binarni kritéria mohla byt bud’
splnéna nebo nesplnéna.

Problematicka kritéria byla identifikovana na zakladé podilu dvou kategorii. Prvni kategorii tvoii
hodnoceni, kterd jsou nesplnéna nebo splnéna s vdznymi nedostatky. Do druhé kategorie pak patii
hodnoceni: splnéno s drobnymi nedostatky a splnéno bez vyhrad.

V ramci vSech hodnocenych projekti, tedy téch ve vysledku podporenych i nepodpotenych, jsou jako
problémova kritéria urCena ta, ve kterych se nachazi priblizné 25 a vice procent hodnoceni
1. kategorie. Jako problematicka kritéria lze urcit 6.1 Znalost reSeni analogickych problém v zahranici
i v CR, znalost piredchozich feSeni véetné odli$nosti od téchto Feseni s 32 % negativnich hodnocend.
Dale se jedna o kritéria 1.1 Vhodnost navrZenych ¢innosti, metod a postupi pro dosazeni cilli projektu
a 1.2 Vhodnost a pottebnost vysledkli a aktualnost/novost navrzeného reseni projektu s priblizné
27 % negativnich hodnoceni. Vyznamny podil negativnich hodnoceni maji i kritéria 1.3 Dostate¢na
vérohodnost analyzy rizik uvedené v projektu a zohlednéni rizik projektu, 2.2 Celkova uroven
a komplexnost navrzeného reSeni, 4.2 Aplikacni/trzni potencial vysledki projektu vcetné znalosti
cilové skupiny a 5.2 Primérenost navrzenych celkovych uznanych naklad na reseni projektu.

Pokud se zamérime pouze na nepodpoiené projekty, je podil negativnich hodnoceni celkové vyssi.
Jedna se vsak o stejnd problematicka kritéria, kdy 6.1 Znalost reSeni analogickych problémi
v zahranidi i v CR, znalost predchozich Feseni véetné odlisnosti od téchto Feseni dosahuje téméi 40 %
negativnich hodnoceni. Okolo 35 % pak dosahuji kritéria 1 Vhodnost navrzenych Cinnosti, metod
a postupl pro dosaZeni cili projektu a 1.2 Vhodnost a potrebnost vysledkd a aktualnost/novost
navrzeného reseni projektu. Komplexni piehled bodovanych kritérii poskytuji Tab. 1 a 2.

Vramci binarnich kritérii se jako problematické kritérium jevi predevSim 0.1 Navrh projektu je
v souladu se zaméfenim a cili programu ETA s 21 % negativnich hodnoceni, dale pak 0.2 Navrhovany
projekt je projektem aplikovaného vyzkumu a/nebo experimentalniho vyvoje s 12 % (Tab. 3).

Problémy projektiim také déla naplnéni aspekti SHV, resp. jejich piitomnost v jadru projektu. To bylo
v 1. VS soutézi hodnoceno bodovanym kritériem, kde 17 % projekti nesplnilo a 26,5 % splnilo
s vaznymi nedostatky. Ve 2. VS soutéZi bylo toto kritérium hodnoceno binarné s 23 % negativné
hodnocenymi projekty.
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Tab. 1: Bodovana Kritéria - hodnoceni projekti v Programu ETA, v procentech

Nesplnéno Splnéno s drobnymi
/Splnéno nedostatky

Nazev kritéria A -
S vaznymi /Splnéno bez

nedostatky vyhrad

1.1 Vhodnost navrzenych ¢innosti, metod a postupi

pro dosaZzeni cild projektu A V8RR
1.2 Vhodnost a potiebnost vysledkt a aktualnost/novost
. v e 27,45 72,55
navrzeného reSeni projektu
1.3 Dosta.tecna Verohodnvos,t :fm.alyzy II‘IZlk uvedené 25,12 74,88
v projektu a zohlednéni rizik projektu
2.1 Soulad navrhu projektu se zvolenymi NPOV 9,72 90,28
2.2 Celkova droven a komplexnost navrzeného reseni 25,66 74,34
2.3 Prinosy projektu 17,65 82,35
3.1 Vyznam pridéleni podpory ve srovnani s nulovou
variantou (tj. nepridéleni podpory) z hlediska rozsahu 11,51 88,49
projektu, jeho cild a rychlosti realizace
4.1 Zpisob uplatnéni vysledkii reSeni a zapojeni aplikacniho 21,31 78,69
garanta
4.2 Apllkacpl (trzrln pote.nc1al vysledki projektu véetné 24,03 75,97
znalosti cilové skupiny
5.1 Primérenost casového planu projektu 12,83 87,17
5.2 Prnvn%rer}ost pavrzenych celkovych uznanych nakladi 24,96 75,04
na reseni projektu
5.3 Overenl. nasta,ver,n por,ner.u aplikovaného vyzkumu 12,67 87,33
a experimentalniho vyvoje
6.1 Znalost fe$en{ analogickych problémi v zahrani¢i i v CR,
znalost piredchozich ieSeni vcetné odliSnosti od téchto 31,96 68,04
reseni
7.1 Prokazvanl,oc,lboorne ,ZpuSObIIIOStl resSitelského tymu 10,58 89,42
k dosazeni cili daného projektu
7.2 Vhodnost nastaveni rizeni projektu a zajisténi radného
fungovani projektu, véasna identifikace problému 1509 8491

souvisejicich s fesenim projektu (napi. skluzy v plnéni
jednotlivych aktivit, odchylky od stanovenych cili apod.)

*Zahrnuje podporené i nepodporené projekty
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Tab. 2: Bodovana Kritéria - hodnoceni nepodporenych projektii v Programu ETA, v procentech

Nazev Kkritéria

1.1 Vhodnost navrzenych ¢innosti, metod a postupi pro
dosaZzeni cild projektu

1.2 Vhodnost a potiebnost vysledkt a aktualnost/novost
navrzeného reseni projektu

1.3 Dostatec¢na vérohodnost analyzy rizik uvedené v
projektu a zohlednéni rizik projektu

2.1 Soulad navrhu projektu se zvolenymi NPOV

2.2 Celkova droven a komplexnost navrzeného reseni
2.3 Prinosy projektu

3.1 Vyznam pridéleni podpory ve srovnani s nulovou
variantou (tj. nepridéleni podpory) z hlediska rozsahu
projektu, jeho cild a rychlosti realizace

4.1 Zpusob uplatnéni vysledku feSeni a zapojeni aplika¢niho
garanta

4.2 Aplikacni/trzni potencial vysledkl projektu véetné
znalosti cilové skupiny

5.1 Primérenost casového planu projektu

5.2 Primérenost navrzenych celkovych uznanych nakladt na
feSeni projektu

5.3 Ovéieni nastaveni poméru aplikovaného vyzkumu a
experimentalniho vyvoje

6.1 Znalost Fe$eni analogickych problémti v zahrani¢i i v CR,
znalost piredchozich ieSeni vcetné odliSnosti od téchto
reseni

7.1 Prokazani odborné zpusobilosti resitelského tymu k
dosaZeni cilti daného projektu

7.2 Vhodnost nastaveni tizeni projektu a zajisténi radného
fungovani projektu, véasna identifikace problému
souvisejicich s fesenim projektu (napi. skluzy v plnéni
jednotlivych aktivit, odchylky od stanovenych cili apod.)

Nesplnéno
/Splnéno

s vaznymi
nedostatky

34,35
34,47

29,72

12,79
33,50
23,02

15,10

27,41

31,18
16,32

29,23

16,08

39,10

14,13

17,54

Splnéno s drobnymi
nedostatky/Splnén
o bez vyhrad

65,65

65,53

70,28

87,21
66,50
76,98

84,90

72,59

68,82
83,68

70,77

83,92

60,90

85,87

82,46
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Tab. 3: Binarni kritéria - hodnoceni pi'TA, v procentech

0.1 Navrh projektu je v souladu se zaméienim a cili programu ETA 21,12 78,88

0.2 Navrhovany projekt je projektem aplikovaného vyzkumu a/nebo

. (1s P 12,27 87,73
experimentalniho vyvoje
0.3 Uchazec/i prokazal/i, Ze projekt bude generovat alespon 1 aplikovany 233 97 67
vysledek, ktery bude realizovan v praxi do 3 let od ukonceni projektu ! ’
0.4 Uchazec/i prokazal/i pozadovanou spolutcast pri financovani projektu
ey , 1,09 98,91
a dodrzel/i nejvyssi povolenou miru podpory
0.5 Podstata navrhu projektu nebo jeji ¢asti nebyla znama ani nebyla reSena
v ramci jiného projektu nebo jiné aktivity podporované z vydaji statniho 4,35 95,65
rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace
Hodnoceni Aspekti SHV (pouze TLO02) 23,16 76,84

*Zahrnuje podporené i nepodporené projekty

U téchto kritérii byly nasledné sledovany nejcastéji vycitané chyby, a to pomoci textové analyzy
popsané v Priloze 3. Tyto chyby se ¢asto prolinaji ve vice kritériich. V kritériu 0.1 Ndvrh projektu je
v souladu se zamérenim a cili Programu ETA oponenti nejéastéji vy¢itaji chybéjici spole¢enskovédni
dimenzi nebo jeji pouze okrajové naplnéni. S timto souvisi i hodnoceni aspektii SHV.

Druhé binarni kritérium 0.2 Navrhovany projekt je projektem aplikovaného vyzkumu a/nebo
experimentdlniho vyvoje projekty nespliiuji ze dvou diivodi. Za prvé, jedna se o zakladni vyzkum a za
druhé uchazeci povazuji sviij projekt pouze za aplikovany vyzkum (AV), prestoZe se jedna z Casti i od
experimentalni vyvoj (EV). S tim souvisi i uvedeni vyrazné Spatného poméru AV a EV.

1.1 Vhodnost navrZenych cinnosti, metod a postupii pro dosaZeni cilii projektu, zde oponenti
nejcastéji vycitaji absenci charakteru aplikovaného vyzkum/experimentdlni vyvoje, stejné jako
v predchozim pripadé. V projektech jsou také casto zvolené metody a postupy, kterymi neni mozno
dosahnout stanovenych cild.

Chyby v kritériu 1.2 Vhodnost a potiebnost vysledkii a aktudlnost/novost navrZeného reseni
projektu také spiSe odrazeji povahu samotného kritéria. Vycitany jsou tak nevhodné zvolené vysledky,
Castecna nebo absolutni absence novosti feSeni, resp. jedna se o interpretaci existujicich poznatki
novym zplsobem a v novych lokalitach. Dale se jedna diskutabilni potiebnost vysledkd, u kterych je
sice doloZen zajem, ale oponenti poukazuji na ,Sablonovitost” (,,do Supliku®).

Tretim problematickym bodovanym kritériem je 1.3 Dostate¢nd vérohodnost analyzy rizik uvedené
v projektu a zohlednéni rizik projektu, u néhoz v projektech nejcastéji chybi identifikace rizik
(predevsim riziko ztraty uplatnéni vystupli a zastupitelnost v reSitelském tymu), nedostatecné
vypracovani reSeni pro minimalizaci rizik, a nakonec nevhodné ocenéni miry rizika, resp. podcenéni.

U kritéria 2.2 Celkova turoveri a komplexnost navrZeného reseni oponenti pripominkuji nizkou
uroven a komplexnost, také malou rozpracovanost a popis reSeni, casto se jedna pouze o ramcovou
predstavu. V projektech nejsou provazané cinnosti na vysledky.
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V kritériu 4.2 Aplikacni/trZni potencidl vysledkii projektu véetné znalosti cilové skupiny uchazeci
sice uvadéji, kdo bude cilovou skupinou, jedna se ovSem o dost obecné zacileni ve smyslu Siroka nebo
odborna vetejnost, pripadné obce a firmy - zde oponenti postradaji zaméreni na obce/firmy
s konkrétn{ problematikou. Dochazi i k absenci vysvétleni, jak budou konkrétni vystupy aplikovany.
Nékteré vysledky nemaji aplikacni potencial a jsou nadbytec¢né.

V predposlednim Kkritériu 5.2 Primérenost navrZenych celkovych uznanych ndkladii na reseni
projektu maji problém prevazné s osobnimi naklady. Za prvé, uvadéji pouze osobni naklady. Za druhé,
dochazi k nadhodnoceni osobnich nadkladi vzhledem k vysi uvazkii a dobé reSeni. Projekty
nadhodnocuji vysi nakladi vzhledem k poctu a druhu vysledkd (napf. cca 50 % na publikacni

vysledky).

Konec¢né hodnocenym problematickym kritériem je 6.1 Znalost reSeni analogickych problémii
v zahraniéi i v CR, znalost predchozich reseni véetné odlisnosti od téchto reseni. U tohoto kritéria
neobsahuji projekty dostatecnou reSersi odborné literatury a patenttli. Prestoze maji dobrou znalost
problematiky v Cesku, chybi jim znalost problematiky v zahraniéi. Dale neuvadéji obdobné projekty.
Nakonec je jim vyc¢itano nedoloZeni znalosti analogickych problémd.
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